Cassazione Penale: Omicidio volontario del natur opata
che allontana il malato da cur e efficaci

02/02/2008

Un naturopata, per il solo fine di lucro, induce un malato di carcinoma a non sottoporsi alle terapie disposte
dai medici del centro tumori, promettendo la guarigione seguendo specifiche pratiche assurde e grottesche
e colpevole di omicidio volontario. La Cassazione infatti ha ritenuto in questo caso sussistente il concorso
nella produzione della morte del malato.

La Cassazione ha ripercorso la nozione di dolo, intenzionale, diretto ed eventuale. "La giurisprudenza
consolidata di questa Corte ha piu volte affrontato la questione anche a sezioni unite e la ha sempre risolta
nel senso che, in tema di elemento soggettivo del reato, possono individuars vari livelli crescenti di
intensita di volonta dolosa. Nel caso di azione posta in essere con accettazione del rischio dell'evento s
richiede all'autore una adesione di volonta maggiore o minore, a seconda che egli consideri maggiore o
minore la probabilita della verificazione dell'evento. Nel caso di evento ritenuto altamente probabile o
certo, l'autore, invece, non si limita ad accettarne il rischio, ma accetta |'evento stesso, cioe lo vuole con
una intensita maggiore di quelle precedenti. Se I'evento, oltre che accettato, € perseguito, la volonta s
collocain un ulteriore livello di gravita e puo distinguersi fra un evento voluto come mezzo necessario per
raggiungere uno scopo finale ed un evento perseguito come scopo finale. Il dolo va poi qualificato come
"eventuale" solo nel caso di accettazione del rischio di un evento, non voluto ed anzi escluso, conseguente
ad una condotta diretta ad altri scopi e realizzata nonostante la rappresentazione della possibilita di
verificars di ulteriori conseguenze, mentre negli atri cas in dolo va qualificato come "diretto" e,
nell'ipotesi in cui I'evento e perseguito come scopo finale, come intenzionale (V. Cass. Sez. Un. n. 784 del
1993, rv. 195804; Cass. Sez. Un. n. 3571 del 1996, rv. 204167). In sostanza il crescente livello della
volonta dolosa va dal dolo eventuale fino a quello intenzional e passando per il dolo diretto”.

Nel caso di specie la Cassazione ha giudicato corretta la decisione dei giudici di merito che avevano
ravvisato la sussistenza degli elementi del dolo diretto, che "sussiste quando s entra nel campo della
probabilita, cioé quando la realizzazione dell'evento s presenti all'autore del fatto quanto meno come
altamente probabile, talche il medesimo non s limita ad accettare il rischio dell'evento -visto nella
rappresentazione psichica dell'agente come una delle possibili conseguenze della condotta, ma non voluto,
in concreto, come avviene nel dolo eventuale - bensi accettando |'evento, gia rappresentato come altamente
probabile, lo vuole, nell'ambito di una effettiva previsione dell' evento mortale, anche se non integra lo
scopo finale della sua azione".

In particolare, infatti, "i giudici di merito hanno desunto dalle circostanze di fatto sopra elencate,
coordinate logicamente nell' ambito di un ragionamento indiziario ineccepibile, che I'imputato, il quale fra
I'altro possedeva cognizioni mediche avendo frequentato buona parte del corso di laurea in medicina, si
fosse rappresentato come altamente probabile la morte della vittima -ovvero la accelerazione della morte, il
che e lo stesso, secondo quanto prima chiarito -in conseguenza della omissione di terapie mediche nel
periodo iniziale della malattia in cui sarebbero state risol utive od avrebbero comunque prolungato di molto
la sopravvivenza, ed avesse quindi accettato tale evento con dolo diretto, pur se la sua volonta era
intenzionalmente diretta ad ottenere dalla vittima le somme di denaro che chiedeva per somministrarle la
terradelle Dolomiti, il succo di carote e quant'altro”.

La sentenza e integralmente consultabile sul sito della Cassazione.
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